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Regeste

Art. 9 ATSG, Art. 43bisAHVG, Art. 42 IVG, Art. 42ter IVG, Art. 37 IVV. Anspruch des
Altersrentners auf eine Hilflosenentschadigung. Die Hilfe beim Anziehen der
krankheitsbedingt notwendigen medizinischen Stitzstrimpfe gehort nicht zur alltéglichen
L ebensverrichtung des An- und Auskleidens, sondern zur Pflege. Eine dauernde
personliche Uberwachungsbedurftigkeit kann nicht dadurch beseitigt werden, dass eine
demente, immerzu weglaufen wollende Person eingeschlossen wird, denn massgebend ist
die Uberwachungsbediirftigkeit und nicht die Methode, dieser Uberwachungsbediirftigkeit
Rechnung zu tragen. Im Ubrigen handelt es sich dabei um eine unzumutbare Methode
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. Oktober 2007,
AHV-H 2007/3).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 125bis AHVYV ist die Hilflosenentschéadigung durch digjenige Ausglei chskasse
festzusetzen, die fur die Auszahlung der Altersrente an die versicherte Person zustandig ist.
Zum Zeitpunkt der Eréffnung der Abweisungsverfiigung vom 21. August 2006 richtete
noch die Ausgleichskasse des Schweizerischen Gewerbes die Altersrente aus. Im Oktober
2006, aso nach der Einspracheerhebung am 14. September 2006, wechselte die
Zustandigkeit zur Auszahlung der Altersrente zur Beschwerdegegnerin, well die
Beschwerdefihrerin neu einen Anspruch auf eine Erganzungsleistung erworben hatte (Art.
125 lit. d AHVYV). Die Ausgleichskasse des Schweizerischen Gewerbes und die
Beschwerdegegnerin sind Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass mit dem in Art.
125bis AHVV verwendeten Begriff der 'Festsetzung' der Hilflosenentschédigung das
gesamte V erwaltungsverfahren einschliesslich eines alféligen Einspracheverfahrens
gemeint sei und dass wahrend dieses Festsetzungsverfahrens ein Wechsel in der
Zustandigkeit eintreten konne. Art. 125bis AHVV enthdlt, anders als Art. 40 Abs. 31VV,
keine ausdruickliche Regelung, laut der eine einmal begriindete Zustandigkeit bis zum
Abschluss des Festsetzungsverfahrens bestehen bleiben misse. Auch Art. 52 Abs. 1 ATSG
enthélt keine derartige Anordnung, denn diese Gesetzesbestimmung bezweckt nur, die
Einsprache als ein Rechtsmittel zu definieren, das nicht devolutiv wirkt, sondern die
Verwaltung verpflichtet, ihre eigene Verfligung nochmals auf ihre Richtigkeit zu prifen.
Die Zustéandigkeitsordnung im Einspracheverfahren entspricht demnach derjenigen des
Wiedererwagungsverfahrens gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG (vgl. U. Kieser,
ATSG-Kommentar N. 7 zu Art. 52 ATSG). Gemass der hochstrichterlichen Praxis kann
eine Ausgleichskasse die formell rechtskréftige Verfligung einer anderen Ausgleichskasse
in Wiedererwéagung ziehen (vgl. etwa AHI-Praxis 1996 S. 243). Begriindet wird dies damit,



dass die Ausgleichskassen funktionell "Zweigstellen" der eidgendssischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung seien. Die von einer Ausgleichskasse erlassene Verfligung sei
also nicht "ihre" Verfligung, sondern eine Verfiigung der eidgendssischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung. Das gilt nicht nur fir die Beitrags-, sondern auch fir die
Leistungsverfugungen. Eine Ausgle chskasse muss also eine formell rechtskréftige
Verfligung betreffend ein Gesuch um die Ausrichtung einer Hilflosenentschadigung in
Wiedererwagung ziehen kénnen, wenn sie nach der Zustandigkeitsregel von Art. 125bis
AHVYV neu zustandig ist. Erst recht muss dies fur einen Wechsel in der Zustandigkeit
wahrend eines laufenden Einspracheverfahrens gelten. Die neu zusténdige A usgleichskasse
muss also Uber die Einsprache entscheiden, welche die versicherte Person gegen die von
einer anderen Ausgleichskasse erlassene Verfiigung erhoben hat. Hétte der
Verordnungsgeber eine Beibehaltung der einmal begriindeten Zustandigkeit einer
Ausgleichskasse zur Festsetzung der Hilflosenentschédigung bis zum Abschluss des
Verfahrens und damit gegebenenfalls bis zum Abschluss eines Rechtsmittelverfahrens
anordnen wollen, so hétte er diesin Analogie zu Art. 40 Abs. 3 1VV ausdriicklich
vorschreiben missen. Da eine solche Vorschrift fehlt, sind die Ausgle chskasse des
Schwei zerischen Gewerbes und die Beschwerdegegnerin zu Recht davon ausgegangen,
dass mit dem Wechsel in der Zustandigkeit zur Auszahlung der Altersrente auch die
Zustandigkeit zur Festsetzung der Hilflosenentschadigung und damit die Zustandigkeit zur
Behandlung der hangigen Einsprache gegen die Abweisungsverfiigung vom 21. August
2006 zur Beschwerdegegnerin gewechselt habe. Der angefochtene Einspracheentscheid ist
somit von einer zusténdigen Ausgle chskasse erlassen worden.

E.2

a) Als hilflos gilt gemass Art. 9 ATSG, wer wegen einer Gesundheitsbeei ntréchtigung fur
alltéagliche Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe oder der personlichen Uberwachung
bedarf. Anspruch auf eine Hilflosenentschéadigung haben Altersrentner, diein einem
schweren oder in einem mittleren Grad hilflos sind (Art. 43bis Abs. 1 AHVG). Die
Bemessung der Hilflosigkeit erfolgt nach den Bestimmungen des Rechts der
Invalidenversicherung (Art. 43bis Abs. 5 AHV G). Massgebend fir die Hohe der
Hilflosenentschadigung ist das Ausmass der personlichen Hilflosigkeit (Art. 42ter Abs. 1
Satz 1 1VG). Die Hilflosigkeit gilt as schwer, wenn die versicherte Person vollsténdig
hilflosist, wenn sie also in sémtlichen alltaglichen L ebensverrichtungen regelméassig in
erheblicher Weise auf Hilfe angewiesen ist und wenn sie tberdies der dauernden Pflege
oder der personlichen Uberwachung bedarf (Art. 37 Abs. 1 IVV). Die Hilflosigkeit gilt
geméss Art. 37 Abs. 2 IVV als mittelschwer, wenn die versicherte Person in den meisten
alltéglichen Lebensverrichtungen regelméassig in erheblicher Weise auf Hilfe angewiesen ist
(lit. @), wenn siein mindestens zwel altaglichen Lebensverrichtungen regelméssigin
erheblicher Weise auf Hilfe angewiesen ist und tiberdies einer dauernden Uberwachung
bedarf (lit. b) oder wenn sie in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen
regelméssig in erheblicher Weise auf Hilfe angewiesen ist und Uberdies dauernd auf
|ebenspraktische Begleitung angewiesen ist (lit. ¢). Was unter einer alltaglichen

L ebensverrichtung zu verstehen ist, wird weder im Gesetz noch in der Vollzugsverordnung
definiert. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff ist deshalb durch die Rechtsanwender
ausgefullt worden. Es sind sechs Bereiche definiert worden, in denen alltégliche

L ebensverrichtungen notwendig sind: An- und Auskleiden, Aufstehen/Absitzen/Abliegen,
Essen, Korperpflege, Verrichten der Notdurft und Fortbewegung (Rz 8010 KSIH). b) Beim
Aufstehen/Absitzen/Abliegen und beim Essen war die BeschwerdefUhrerin nicht hilflos.



Bel der Korperpflege, beim Verrichten der Notdurft und bel der Fortbewegung hat die
Beschwerdegegnerin zu Recht eine Hilflosigkeit anerkannt. Dies reicht aber nicht aus, um
eine Hilflosigkeit mittleren Grades geméass Art. 37 Abs. 2 lit. alVV anzunehmen, denn
dazu wére eine Hilflosigkeit in vier alltaglichen Lebensverrichtungen erforderlich. Strittig
ist eine Hilflosigkeit im Bereich des An- und Auskleidens. Geméss den Angaben des
Ehemannes war die Beschwerdefihrerin beim An- und Auskleiden nicht auf Hilfe
angewiesen. Einzig beim An- und Ausziehen der medizinischen Stitzstriimpfe benétigte sie
seine Unterstiitzung. Dabel handelte es sich aber nicht um einen Teilbereich der alltaglichen
L ebensverrichtung des An- und Ausziehens, sondern um eine Pflegemassnahme wie

bei spiel sweise das Wechseln des Verbandes am offenen Bein. Die Stutzstrimpfe dienten
namlich nicht dem Bedirfnis, sich zu bekleiden, sondern der Behandlung einer Krankheit.
Die Beschwerdegegnerin ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefihrerin nicht in vier, sondern nur in drei alltéglichen Lebensverrichtungen
regelmassig in erheblicher Weise auf Hilfe angewiesen war und damit den Tatbestand des
Art. 37 Abs. 2 lit. alVV nicht erfullte. Da die Pflegebedurftigkeit im Rahmen der
mittelschweren Hilflosigkeit nicht relevant ist, konnte die Frage unbeantwortet bleiben, ob
die Beschwerdefuhrerin in einem erheblichen Umfang pflegebedirftig war. c) Es steht fest,
dass die Beschwerdefiihrerin sténdig davonlaufen wollte, um zu ihren Eltern zu gehen, und
dass sie ortlich und zeitlich vollig desorientiert war, so dass sie nicht nach Hause
zurickgefunden hétte, wenn esihr gelungen wére, davonzulaufen. Damit bestand eine
erhebliche Eigengefahrdung, denn ware die Beschwerdefihrerin weggelaufen, so wére sie
mit Gefahren (insbesondere im Strassenverkehr) konfrontiert gewesen, mit denen sie nicht
mehr hétte umgehen kdnnen. Hatte man sie nicht rechtzeitig gefunden, so hétte sie
maoglicherweise im Freien Ubernachten mussen, was in ihrem Alter und bei ihrem
angeschlagenen Gesundheitszustand wohl lebensgefahrlich gewesen wére. Die
Beschwerdegegnerin hat sinngemass geltend gemacht, eine grundsétzlich dauernd
uberwachungsbediirftige Person (wozu sie offenbar auch die Beschwerdefiihrerin zahlte) sei
dann nicht im Sinne von Art. 37 Abs. 2 lit. b IVV hilflos, wenn sie wéhrend der
Abwesenheit der Uberwachenden Person eingeschlossen und allein gelassen werden konne.
Dabei hat die Beschwerdegegnerin das Uberwachungsbediirfnis mit der Methode, dieses
Beduirfnis zu decken, verwechselt. Dass eine demente Person, die immerzu davonlaufen
will, durch das Einschliessen am Weglaufen gehindert werden kann, ist ebenso unbestritten
wie irrelevant, denn die ursachliche Gesundheitsbeeintrachtigung und damit das
Uberwachungsbediirfnis bestehen weiter. Zudem ist im vorliegenden Fall nicht gesagt, dass
das Einschliessen jede Eigengefahrdung verhindert hétte, denn die Beschwerdefhrerin
hétte versuchen konnen, sich zu befreien (z.B. aus dem Fenster zu steigen oder die TUr
gewaltsam zu 6ffnen). Eine Hilflosigkeit in einer alltaglichen Lebensverrichtung besteht
auch dann, wenn diese L ebensverrichtung nur noch durch eine unibliche Art und Weise
ohne Hilfe vorgenommen werden kann (vgl. die Praxis zum untblichen Verrichten der
Notdurft, AHI-Praxis 1996 S. 170). Dahinter steht die Uberlegung, dass es unzumutbar
waére, von der versicherten Person zu verlangen, dass sie die alltagliche Lebensverrichtung
dauernd in dieser untuiblichen Art und Weise vornehme. Dies muss auch fur die personliche
Uberwachungsbediirftigkeit gelten. Es ist unzumutbar, eine demente Person fiir 1angere
Perioden einzuschliessen, um sie am Fortlaufen zu hindern, und sie dann allein zu lassen
und nicht personlich tberwachen zu mussen. Wirde sich das Einschliessen auf kurze
Perioden beschranken, was allenfalls noch als zumutbar zu qualifizieren wére, so anderte
dies schon deshalb nichts am Bestehen einer dauernden Uberwachungsbediirftigkeit, weil



kleinere Unterbriiche praxisgemass irrelevant sind (vgl. Rz 8035 KSIH). Die
Beschwerdefihrerin war also im Sommer 2006 nachweislich im Sinne von Art. 37 Abs. 2
lit. b IVV mittelgradig hilflos. Im Ubrigen diirfte es sich bel der dementen
Beschwerdefihrerin um einen typischen Fall des Bedarfs nach einer |ebenspraktischen
Begleitung (Art. 38 IVV) gehandelt haben, so dass jedenfalls auch gestiitzt auf Art. 37 Abs.
2lit. c1VV ein Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung zu prifen gewesen ware. d) Der
Ehemann der Beschwerdefihrerin hat bel der Anmeldung zum L eistungsbezug sowohl fir
die drei alltaglichen Lebensverrichtungen Korperpflege, Notdurftverrichtung und
Fortbewegung al's auch fir die dauernde personliche Uberwachungsbediirftigkeit
angegeben, der Bedarf nach regelmassiger erheblicher Hilfe bestehe seit Dezember 2004.
Der Hausarzt hat diese Angaben am 25. Juli 2006 bestétigt. Der Ehemann der
Beschwerdefihrerin hat auch anlésslich der telephonischen Abklarung wieder angegeben,
die Hilflosigkeit in den drei genannten alltaglichen Lebensverrichtungen bestehe seit
Dezember 2004. In bezug auf die dauernde personliche Uberwachungsbediirftigkeit fehlt im
Abkl drungsbericht eine Ausserung zum Zeitpunkt des erstmaligen Auftretens. Trotzdem ist
mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits seit Dezember 2004 mittelschwer hilflosist. Sie hat deshalb ab
Dezember 2005 einen Anspruch auf eine Hilflosenentschéadigung bel einer mittel schweren
Hilflosigkeit.

E.3

Die Beschwerdefthrerin hat in der Beschwerde nicht nur die Zusprache einer
Hilflosenentschadigung bel einer mittel schweren Hilflosigkeit ab Dezember 2005, sondern
auch die Zusprache einer Hilflosenentschadigung bei einer schweren Hilflosigkeit ab
Dezember 2006 beantragt. Auf den ersten Blick scheint dieses zweite Begehren Uber den
Streitgegenstand hinauszugehen, da der angefochtene Einspracheentscheid den Eindruck
erweckt, es sei nur ein Leistungsanspruch ab Dezember 2005 verneint worden. Tatsachlich
hat die Tochter der Beschwerdefiihrerin aber in der Einsprache auf die im August 2006
eingetretene V erschlechterung des Gesundheitszustandes und auf die damit méglicherweise
verbundene Erhdhung der Hilflosigkeit hingewiesen und esist erneut eine Anmeldung zum
Bezug einer Hilflosenentschadigung eingereicht worden. Die Beschwerdegegnerin wérein
Erfallung des Untersuchungsgrundsatzes verpflichtet gewesen, den Konsequenzen der
gesundheitlichen Verschlechterung fur den Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung
nachzugehen. Grundsétzlich hétte sie dieser Abkl&rungspflicht auch im Rahmen eines
separaten Verwaltungsverfahrens nachkommen konnen, d.h. sie hétte den Gegenstand des
Einspracheverfahrens auf die Frage nach einem allfaligen Leistungsanspruch ab Dezember
2005 beschranken kdnnen. Das separate Verwaltungsverfahren betreffend eine dlféllige
Anderung ab August 2006 hétte dann mit einer - wiederum einsprachefahigen - Verfiigung
abgeschlossen werden konnen. Diese Auftellung wére durchaus sinnvoll gewesen, denn die
Beschwerdegegnerin hétte sich so bei der Beurteilung der Einsprache auf einen vollstéandig
abgeklarten Sachverhalt fur die Periode Dezember 2004 bis Juli 2006 stitzen kénnen. Die
Beschwerdegegnerin hat einen anderen Weg gewahlt. Sie hat - allerdings ohne jede weitere
Sachverhaltsabklarung und offenbar auch ohne Wirdigung der Neuanmeldung bzw. der
darin enthaltenen Angaben zur Hilflosigkeit - die Situation ab August 2006 in die
Beurteilung einbezogen. Dabel hat sie die BESA-Einstufung im Heim alsirrelevant
qualifiziert und sie hat die Notwendigkeit einer dauernden personlichen Uberwachung der
Beschwerdefuhrerin unter Verweis auf die kollektive Aufsicht im Heim verneint. Die
Beschwerdegegnerin hat weder den Arzt noch das Personal des Pflegeheimes und die



Angehdrigen der Beschwerdefihrerin zur Situation seit August 2006 befragt. Sie hat
stattdessen ohne weiteres unterstellt, dass keine leistungserhebliche Veranderung
eingetreten sei. Damit hat sieihre Pflicht zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
verletzt. Die Abweisung des Begehrens um die Ausrichtung einer Hilflosenentschadigung
erweist sich deshalb auch fur die Zeit ab August bzw. Dezember 2006 als rechtswidrig.

E.4

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr.
2500.- zu bezahlen.
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